
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ﾌ操業指標 ①’1～VIの6種目 一 一 レ，万 一 一
3，146
?
≠P，573
①’1～VIの6種目
4
1～VI部門
ﾌ共闘指標 ②　1～VIの6種目
①’1～VIの6種目
5
1～VI部門
ﾌ日程指標 ②’1～VIの6種目
〔備考〕
（1｝AM欄に示す『診断評価時の測定尺度』は、【1】診断時点における共生経営活動の進捗度合いを、「その
　共進成果が、どれだけの水準状態に達しているか」という観点から“5段階区分”するとともに、【2】
　「予め層別化された各水準点への共進到達現況」を客観評価するため、経験値を統計処理して得られた数値に
　もとづいて“ウエイト付け”を行なうものである。次のとおり。
　　①レベル5＝理想的水準点【理念的に考えられる最善的な達成状態。ここではウエイト値に、
　　　　π＝2．000を与える】
　　②レベル4＝前進的水準点【相乗的に整えられた機動的な実践状態。ここではウエイト値に、
　　　　冨＝1．732を与える】
　　③レベル3＝整形的水準点【骨格的に仕組まれた形態的な編成状態。ここではウエイト値に、
　　　　伍＝1．414を与える】
　　④レベル2＝試行的水準点【実験的に試みられた仮設的な操作状態。ここではウエイト値に、
　　　　厄＝1．183を与える】
　　⑤レベル1＝未成的水準点【現実的に作為しない消極的な傍観状態。ここではウエイト値に、．
　　　　π＝1．000を与える】
②　この共生現況掌握スコア・シートを用いた“5段階尺度による評価手順”は、次の作業フローに従う。
　①「R＝観察事項ごとの測定要素【1個日観察種目が“3ないし4のローデータ”から成る、チャート4に
　　示すκ要素】』を第1次評価資料として、「R＝観察事項の全60種目が、それぞれ5段階尺度のどの水準状
　　態に位置づけられるか」をチェックする。
　②　「判定したR＝観察事項の達成現況』を“5段階の水準点上”にプロットし、“各レベルに与えられたウ
　　エイト値”で表記する。
　③その上で、「2項目（①’と②’）から成るR＝観察事項の得点」を混合評価して、6大部門別の各5指
　　標に分かれた『Q＝評価指標の総合的評価点』を算出する。一つまり、「観察種目①’が該当する評価水
　　準ウエイト値」と「観察種目②’が該当する評価水準ウエイト値」との加算値を“2”で除することによっ
　　て、「Q＝評価指標のもつ総合評点」が得られる。
　④また、『P＝6大部門別の評価指標』も、上記と同様の方式で、“各部門の総合評価点”を算出する。
〔3）なお、本チャートに記入した数値は、例示である。
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【注】
（1）市原樟夫「共生経営システムの認識視点と概念規定一“独り生き”から“とも生き”へのパラダ
　イム転換」東海学園大学・紀要委員会『研究紀要・第3号』東海学園大学，1998年，56頁．
（2）同上論文，61－63頁．
（3）　“単生経営”の概念については、すでに前掲論文（1）の49頁および66頁で定義した。
（4）市原樟夫「経済的共生・文化的共生・環境的共生の基礎理論と実現方策一共生経営論・研究ノー
　ト」KTT経営システム研究所（編）『サクセス・リポート』通巻番号1号（1979年），2－30頁．
（5）三上富三郎「共生の経営診断一脱成長のパラダイム」同友館，1994年．
（6）同上書の10－13頁，23－25頁，41－45頁．また、三上富三郎「経営診断のニュー・アプローチー
　①HuSECアプローチ；②SC：RS：REアプローチ」日本経営診断学会（編）『現代経営診断事典」同
　平館，1994年目36－60頁．
（7）共生経営システムを“生態学と仏教学の分析枠組み”のもとで統合的に捉えようとする市原説にっ
　いては、前掲論文（1）の54－56頁を参照されたい。
（8）作業マニュアルとしての『共生経営診断実施要領」は、その内容が多量ζなるため省略する。
（9）　“ソフト・システム”の概念については、次の文献を参照した。
　Peter　Checkland，　Sys‘ems　T玩醜εη8，助s‘θms　Prαc‘‘ce，　John　Wiley＆Sons，1981
　（邦訳：高原康彦・中野文平〔監〕『新しいシステムアプローチーシステム思考とシステム実践』オー
　ム社，1985年）．Peter　Ckeckland＆Jim　Scholes，　So凝血sεems　Me仇odoZogyεπAcεめπ，
　John　Wiley＆Sons，1990（邦訳：妹尾堅一郎〔監〕『ソフト・システムズ方法論』有斐閣，1994
　年）．Brian　Wilson，助s‘εms：Ooπσ¢μs，　M壱仇odoZog‘θs，απd　AppZεcα‘‘oπ8，　John　Wiley
　＆Sons，1990（邦訳：根来龍之〔監〕『システム仕様の分析学一ソフトシステム方法論」共立出
　版，1996年）．Hans　Ulrich＆Gilbert　J．B．　Prob謡AπZe‘伽πg　gμηL　Gαπgんe就lcんeηDe漉eπ
　μπdH伽dεZη，　Verlag　Paul　Haupt，1991（邦訳：清水敏允ほか『全体的思考と行為の方法一
　新しいネットワーク社会の可能性を問う』文面堂，1997年）．その他は省略する。
（10）　《共生経営診断を、共生経営組成変数の相互作用関係に着眼して、　“戦略的観点と戦術的観点の両
　面”から立体的に捉える必要があること》を指摘した論考に、次のものがある。
　　市原貞心「共生経営システムの戦略的有用性とその経営診断枠組み　　海南家庭用品産地における
　調査研究を踏まえて」日本経営診断学会（編）『日本経営診断学会年報・第28集』1996年，14－27頁．
（11）この結論は、前掲論文（Dで検討された、各種の実証研究成果から明らかである。
